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BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechissache

des Herm 5

Antragstellers,

Proz.-Bev.: Rechtsanwilte Koch, Sobaci, Krahl und Dr, Grote,
Haohenzollernstrate 25, 30161 Hannaower,
gegen

den Ministerprasident

Antragsgegner,
Beigeladen:
Herr P

wegen

Beférderung (Konkurentenstreit)

hat das Verwaltungsgericht Magdeburg - 5, Kammer - am 20. Juli 2009 beschlossan:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung
vorldufig bis zu einer erneuten Entscheidung Gber die Bewer-
bung des Antragstellers untarsagt, den Dienstposten des Abtei-



lungslaiters  bai dem Ministarium it einem andea-
ren Bewerber zu besetzen und eine Beforderung vorzunshmen,

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

Die auergerichtlichen Kosten des Beigeladenen
sind nicht erstattungsfihig,

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 20.101,45
Eurg feslgesetzt,

Griinde:
Der vorlaufige Rechtsschutzantrag des Antragstellers, mit welchem er beantraat,
- wig erkannt -
ist zuldssig und begrindet.

MNach § 123 Abs. 1 Satz 1, Abs, 3 VGO i V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO kann das
Verwaltungsgericht eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn die Gefahr besteht,
dass durch die Verdnderung eines bestehenden Zustandes die Verwirklichung aines
Rechts des Antragestellers versitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Der zu
sichernde Anspruch und der Grund der Anordnung sind glauthaft zu machen,

1.) Die notwendige EilbedOrftigkeit, dass heillt der Anordnungsgrund fir den Erlass
einer einstweiligen Anordnung ist aufgrund der bevorstehenden und nicht rickgéngig
Zu machenden Emennung des Beigeladenen im Falle einer sogenannten Konkurren-
tenklage stets gegeben.

2.) Ebenso ist vorliegend der segenannte Anordnungsanspruch for den Edass der
einstweiligen Anordnung gegeben. Dieser ist dann erfGllt, wenn die Erfelgsaussichten
des abgelehnten Bewerbers bei einer erneuten Auswahl offen sind, seine Auswahl
alse méglich erscheint (vgl.: nur BVerd3, Beschluss vom 24 .08.2002, 2 BvR 858/02;
Beschluss vomn 29.07.2003, 2 BvR 311/03; BVarw(, Baschluss vom 20.04.2004, 2 VR
3.03; VGH Baden-Wiritemberg, Beschluss vom 18.07.2007, 4 5 1163/07, jewsils mit
wesdteren Machweisen; alle juris).

Der aus Art. 33 Abs. 2 GG resultierende Bewerbungsverfahrensanspruch des An-
tragstellers ist durch die Auswahlentscheidung des Antragsgegners verletzt. Der Be-
amte kann geltend machen, selbst in rechtswidriger Welse benachteiligt worden zu
sein, als auch z. B. eine auf sachfremden Erwagungen beruhends unzuléssige Bevor-
zugung des ausgewshlten Konkurrenten riigen. Der Fehler kann sowahl in der Beurtel-



L

lung des Beamten als auch in der des erfolgreich ausgewshiten Konkurrenten lisgen
ader in dem Auswahlverfahren selbst, 2. B. durch ein fehlerhaftes Anforderungsprofil
beziglich des Befirderungsamtes bzw. einer fehlerhaften diesbeziglichen Erkennt-
nismittelgrundiage  (vgl. zusammenfassend: BVerfG; zuletzt Beschluss  vom
02.10.2007, 2 BvR 2457/04; Beschluss vom 05.09.2007, 2 BvR 1855/07; Beschluss
varm 20.08.2007, 2 BvR 1972/07; alle juns).

Die der Auswahlentscheidung zugrunde gelegte und Oberarbeitete dienstliche Anlass-
beurteilung des Antragstellers wom 20.01.2009/22.01.2009 ist verfahrensfehlerhaft
zustande gekommen. Auch deren Fehlerhaftigkeit darf im Besetzungsverfahren gerligt
und Oberpriift werden {val. nur BVerwG, Urteil vom 18.04.2002, 2 C 19.01; juris).
Denn die diensthchen Beurteilungen der Bewerber stellen sine entscheidende Bewer-
tungsgrundiage for die vom Dienstherm zu freffende Auswahlentscheidung dar. st
bereitz eine der herangezogenan Beurteilungen fehlerhaft erstalll, kann sie keine frag-
fahige Bewertungsgrundlage fir die anzustellende Eignungsprognose fir das Befdrde-
rungsamt darstellen. Die daran crigntierte Auswahlentscheidung bricht in sich zusam-
men.

a.} Beziglich der der Auswahlentscheidung zugrunde gelegten Uberarbeiteten Anlass-
beurteilung des Antragstaller ist festzustellen, dass diese aufarund der vom Gerlcht im
fritharen vorldufigen Rechtsschutzverfahren (5 B 316/08) mit richterlicher Verfiigung
vom 18122008 gedulerten Verfahrensfehler wom zum Beurteilungsstichtag
30.04.2008 zustindigen Erstbeurteller erstellt wurde, Das Gericht falgt jedenfalls in
dem hier zu entscheidenden Einzelfall nicht der Ansicht des Antragstellers, dass sich
die Zustandigkeit der Beurteiler nach dem Zeitpunkt der Erstellung der Beurteilung
richtet. Vielmehr ist fir die RechtmaBigkeit der Erstellung der hier vom Gericht zu
Uberpriifenden Beureilung, die Zustindigheit der Beurteiler zum Datum des Stichtages
der Beurteilung fur den zurlickliegenden Beurtellungszeitraum 2006 bis 2008 entschei-
dend. Unter diesar Voraussetzung ist die am 20.01.2009 vom fritheran und zum Stich-
tag 30.04.2008 zustindigen Abteflungsleiter 3 und damit unmittelbaren Vorgesetzten

des Antragstellers und jetzigem prasidenten erstelite Beurtailung
nicht zu beanstanden. Ebenso war Staatssekretar Dr. S zum Beurtsilungs-
stichtag nach Ziffer 6. 1 der Beurteilungsrichtlinien des ministeriums Sachsen-
Anhalt vom 30.11.2006 (BeuRL ) berufener Zweitbeurtailer,

Ein Ausscheiden des Beurteilers aus dem Amt oder sogar ein Wechsel des Dienst-
herrn nach dem Beurieilungsstichtag macht die danach erstelite dienstliche Beurtei-
lung nicht per se verfahrensfehlerhaft, Dies entspricht dem Sinn und Zweck einer
dignstlichen Beurtzilung. Die Erstellung dienstlicher Beurteilungen ist eine unmittelbare
Vorgeselzten- und Fohrungsaufgabe (Ziffer 1.3 BauRL . Als eine solche
Pflicht wirkt dizse auch nach der Beendigung des beamtenrechtiichen Unterstellungs-
verhdltnisses als nachwirkende beamtenrechtliche Pflicht des Beurteilers fort und
muss von dem Vorgesetzten auch nach seinem Ausschelden aus dem unmitteilbaren
Baurteilungsverhdltnis  wahrgenommen  werden (WG Magdeburg, Ureil vom



12.05.2009, 5 A 268/08; juris gemeldet). Ob dies auch bei groferen Beurtsilungsrun-
den zu einem Stichtag gilt, muss hier nicht entschisdan weardan,

Der zum 01.05.2008 zum prasidenten emannte und zum Stichtag
30.04.2008 berufens Erstbeurteiler E hat lediglich sein Ami gewechselt, was
keine unmittelbaren Auswirkungen auf die Erstellung der Beurtellung for den hier
streitbefangenen Zeitraum hat. Soweit die einschifigigen Beurteilungsrichllinien des

ministeriums unter Ziffer 7.1 und ingbesondere untar Ziffer 7, 4 eine Regelung
vorsehen, wonach bei sinem bavorstehenden Ausscheiden des Erstbeurteilers dieser
der personalfilhrenden Stelle einsn Beurteilungsbeitrag zu hinterlegen hat, ist dies auf
den vorliegenden Fall nicht anwendbar, Denn diese Regelungen beschreiben nach
dem eindeutigen Waortlauf nur das Vargehen, wenn der Beurteiler im Beurteilungszeit-
raum wechsall. Dies war vorliegend gerade nicht der Fall,

Auch nach allgemeinen Erwégungen des Beurellungswesens sieht das Gericht beziig-
lich der Erstellung der Beurteilung durch Hemmn E keine durchschlagenden
rechilichen Probleme. Zwar ist es misslich, dass Herr E erst ca. ein 3/djahr
hach dem Stichtag dle Beurteilung erstellte. Dies ist im Beuteilungswesen jedoch kein
ungewsdhnlicher Vorgang und ist insbesondere dem Umstand geschuldet, dass das
Geticht in dem friheren vorldufigen Rechtsschutzverfahren die Ménge! der damaligen
Beurtsilung aufzeigle und diese emneut erstellt werden musste. Dabei war die erste
Beurteilung zlgig unter dem 02.07.2008/14.07.2008 erstallt warden, Jedenfalls — und
das ist entscheidend - kann vorliegend nicht davon ausgegangen werden, dass Her
E aufgrund des Zeifraums zwischen seinem Ausschelden aus der Dienststalle
und der tatsgchlichen Erstallung der Beurteilung kein Erinnerungsvermigen mehr an
die zu beurteilenden dienstlichen Leistungen des Antragstellers und die denen zugrun-
de liegenden Tatsachen und Feststellungen gehabt héile, Langere Zeltrdume mégen
allenfalls dann zu rechtlichen Problemen fohren, wenn die tatsichliche Erstellung der
Beuttsilung in zeitlicher Hinsicht derart vom Beurteilungsstichtag abweicht, dass quasi
kein Erinnerungsvermdgen des Beurteilers an die Leistungen des Beamten im Beurtei-
lungszeitraum mehr vorhanden sein difte (VG Magdeburg, Urteil vern 12.05.2009, 5
A 2B8/08; juris gemeldet). Fir das Veriegen eines derartigen Erinnerungsausfalls sind
vorliegend keine Erkenntnisse vorhanden und werden veon dem Antragsgeller auch
nicht vorgetragen. '

Im Ubrigen ist die Erstellung der Beurteilung auch nach dem Ausscheiden des berufe-
nen Beurtellers sachdienfich und entspricht dem Sinn und Zweck einer dienstlichen
Beurteilung. Denn gerade der unmittelbare Vorgesetzte des zu beurteilenden Beamten
soll die Beurtellung als Erstbeurteiler erstellen, weall nur er aus sigener Anschauung die
Leisfung und Befihigung des Beamten beureilen kann. Soweit man der Ansicht des
Antragstellers folgen wiirde, milsste der zum Zeitpunkt der tats&chlichen Erstellung der
Beurteilung zusténdige (neus) Beureiler und augenblickliche Dienstvorgesetzle des
Antragstellers die Leistungen des Antragstellers ohne eigene Erkenntnisse aus dem
Beurtellungszeitraum zum Stichtag beureilen und letztendlich blind auf einen einzuho-



landen Beurteilungsbeitrag des damaligen Vergesetzten vartracen. Dies
kann nicht dem Sinn und Zweck des auf unmittelbare eigene Erkenntnisse beruhenden
Beurteilungswesens entsprachen und wirde auch aus Sicht des Anfragstellers zu
neuen rechilichen Problemen fihren.

b.) Die der Auswahlentscheidung zugrunds gelegte Anlassbeurteilung des Antragsiel
lers vom 20.01.200822.01.2009 genigt jadoch auch in ihrer Uberarbeiteten Form nicht
den Anforderungen, die an die zwingsnd zu fordernde Begrilndung einer dienstlichen
Beurteilung zu stellen sind, Das Geicht hat berells in seiner richterlichen \Verfigung
vorn 16.12, 2008 zu friheren gerichtlichen Verfahren 5 B 316/08 ausgeflhrt:

Sufgrund des dem Beurteiler zustehenden Beurteilungsspiglraums ist es zwin-
gend notwendig, dass dieser seine durch die Notenvergabe ausgedrickien
Werturteile aussagekraftig und fir den Beamten aber auch fur das zur Uber-
prifung der Beurtellung berufene Gericht nachvoliziehbar und plausibel be-
grindet (standige Rechtsprechung: vgl. nur: BVerwG, Urtail vom 11.12.2008, 2
A 7.07: WG Magdeburg, Urteil vom 20.02.2008, 5 A 217/07, m. w. Machw,, 5 A
§6/06, Urteil vom 18.08,2006, Beschluss vom 04.12.2008, § B 318/08; oVG
LSA Beschluss vom 16.01.2008, 1 M 482/05; alle juris). Diese Begrlndungs-
notwendigkelt darf sich nicht nur in elner rein formelhaften Weandung ausdrl-
cken. Vielmehr missen je nach Beurtsilung im Einzelfall, die Gronde und Ar-
gumente und damit der lagische Gedankengang, der zu der Benotung gefiihrt
hat, erkennbar sein, Denn entscheidend igt nicht nur die Viergabe des Krauz-
chens" sondern auch die dazu gegebene textliche Begriindung. Beides bildet
elne Einheit. Mur 2o wird dem durch den Beurteilungsspielraum bereits ainge-
schrankten Anspruch des Beamten auf effektiven Rechtschutz genlige getan.
Demnach muss auch das Gesamiurieil die Bewertung der Einzelmerkmale tra-
gen und hierzu je nach Einzelfall nahere Ausfihrungen machen., Dazu muss
der Baurteller auf bestimmte Vorkemmnisse, Arbeitsergebnisse und sonstige
Erkenntnisguellen zuriickgreifen, um dadurch seinen Erkenntnisweg schliissig
darzulagen.”

Dementsprechend gehen auch die Beurteilungsrichtiinian des minigteriums un-
ter Ziffer 5.1.1, 5.1.2, und 5.2.1 selbstversténdliich von der Begrindungsnotweandigheit
aus.

Die sodann von der Kammer als unzureichend bemangelten teadlichen Begrindungen
zu den Einzelmerkmalen 1.2. { Grindlichkeit”), 1.3. (,Rechtméfigkeit des Handeins"),
3.2, (.Eigenstandigksit’) und 4.2. (Mofivierung und Férderung der Mitarbeiter’) hat der
Erstbeurteller in der hier zu iberprifenden Beureilung sedann in ausreichender Form
iiberarbeitet und ordnungsgemil begrindet, Bei allen anderen Einzelmerkmalen
verblieb es bei den bisherigen kurzen Ausfihrungen aus der Beurteilung vom
02.07.2008/14.07.2008, Auch sowsit das Gericht in der richterlichen Verfigung vom
16.12.2008 mitgsteilt hat, dass die weiteren zu den Merkmalen gegebenen Begrin-



dungen zwar knapp gehalten sind, aber die fiberdurchschnittiche Benctung mit ,C°
noch stiftzen und erdutern, entbindet dies die Beurteiler nicht von ihrer Pflicht zur ord-
nungsgemaiien Begrindung. Denn wie dem Gericht erst jetzt aufgrund der Einflhrung
in das gerichtiiche Verfahren durch den Antragsteller bekannt ist, hat das Ministerium

_seinen Beurtellungsrichtlinisn vern 30.11.2006 (BsuRL ) als An-
lage 3 Fommulierungsbeispicle der Bewertungsstufen der Einzelmerkmale der
Leistungs- und Beféhigungsbeurteilung” beigefigt.

Diese als ,Formulisrungsbeispiele’ und damit Hilfe der Beurteiler gedachten Vorgaben,
erweisen sich bei der Anwendung durch die Beurteiler jedoch als vorgepragte Beurtsi-
lungshegrindung und lassen nicht die Begrindung in Einzelfall erkennen. Dies wird
vorliegend besonders deutlich, da mit Ausnahme der vom Gericht in der Verfilgung
vom 16.12.2008 beméngetten Einzelmerkmale, simitliche auf Blatt 3 des Beurteilungs-
vordrucks von Erstbaunteiler abgegebenen Begrindungen der Einzelmerk-
male, wortgleich den erwshnten Formulierungsbelspielen” enteprechen, Diese Pau-
schalbegrindungen lassen eine Beurteilung der individuellen Leistungen des Beamten
vermizsen und stellen sich als grob verfahrensfehlernaft dar. Denn dieses Wargahen
zelgt, dass die Beurteller aufgrund vorgeprigter Formulierungen einerssits keine selb-
stindige individuelle Beurteilung der Leistungen des Beamten wornehmen, anderer-
seite auch nicht in der Lage sind, die von ihnen bewerteten Leistungen des Beamten
aufgrund der von ihnen wahrgenommenen Tatsachen und sonstigen Erkenntnissen
miit Hilfe ihres individuellen Wortschatzes zu bewerten und schiieBlich plausibel zu be-
grinden. Insoweit kehrt sich der dem Richtliniengeber unterstallte gute Wille zur Ver-
meidung verfanglicher Formulierungen im Beurteilungswesen in das Gegenbell um.
Denn das Anbieten derartiger Formulierungsbeispiele fithrt bereits aufgrund der zu
erwarlenden Beguemlichkeit der Beurteiler zu &inheillichen Begrindungen und wie-
derkehrenden Formulierungen in den Beurteilungen die dann den Vergleich der Beur-
teilungen nicht zulassen, Das vorliegende Besplel zeigt, dass es sich gerade nicht nur
um die vereinzelte Nutzung von Formulierungsbeispielen” handelt, wie das k-
nisterium irm Schrifteatz vom 05,05,2009 (Blatt 62 GA) meint,

Im Fall des Antragstellers ist dieses Vorgehen besonders misslich, da die Beurteiler
durch die richterliche Verfigung vom 16.12.2008 im vormaligen einstweiligen Rechts-
schutzverfahren auf die zwingende Motwendigkeit der aussagekraftigen Individualbe-
grindung hingewiesen wurden und zudem der Fweitbeurteiler Staatsekretdr

die von inm als Erstbeurteiler verfasste Beurteilung des Beigeladenen we-
sentlich fundierter und aussagekraftiger verfasste. Dies schiiefit im Ubrigen auch die
ungewshnliche durchgiingige Vergabe der Benotung o (ibertrifft die Leisfungsan-
forderungen®) in der Leistungsbeurteilung des Antragstellers ein; wohin gehend sich
die Benotungen der Einzelmerkmale in der Anlassbeuteilung des Beigeladenan als
wesentlich varianter dargtellen und von der Spitzenbenotung A" bis zur durchschnittli-
chen Benotung 0" reicht.



Ist die der Auswahlentscheidung zugrunde gelegte Uberarbeitete Anlassheurteilung
des Antragstellers auch in dieser Form hinsichflich der testlichen Begriindungen der
Benotungen der Einzelmerkmale verfahrensfiehlerhaft, kann sie als unmittelbares Leis-
tungskrterium bereits nicht als Grundlage der Auswahlentscheidung verweandat wer-
den. Es ist demnach nicht auszuschliefen, dass bei siner ordnungegem&len und
nachvollziehbaren Begriindung, die Beurtailer ihre bisherige Einschatzung Gberdenken
und die Anlassheurteilung des Antragstellers besser ausfallt.

3.) Erweist sich bereits dieser Verfahrensfehler als Verlatzung des Bewerbungsverfah-
rensanspruchs des Antragstellers und macht damit den Erlass der begehrten einstwei-
ligen Anordnung erfordedich, kommt es auf wellere Verfahrensfehler nicht an. Das
Gericht weist jedoch darauf hin — ohne das die Entscheidung darauf beruht — dass in
der der Auswahlentscheidung zugrunde gelegten Anlassbeurteilung des Beigeladenen
vom 30.06.2008/01.07.2008 keine durchschlagenden Zustdndigkeitsfehler gesshen
werden. Es erscheint aufgrund der Besonderheiten des Einzelfalls sachgerecht, dass
diese Anlassbeurtellung durch den damaligen Staatssekretér als
Erstbaurteiler und dem Minister als Pweitbeurteiler verfasst wurde. Denn
vorliegend gilt die Besonderheit, dass der an sich berufene Erstbeurteiler und unmit-
telbare Vorgesetzie des Beigeladenen, Abtellungsleiter , seit Januar 2008 durch-
aéngia erkrankt war und im August 2008 wegen Dienstunfahigkeit in den vorzeitigen
Ruhestand verseizt wurde. Das Gericht hat keinen Anlass an dem diesbezlglichen
Vorirag des ministeriums bereits im vorangegangensn gerichtlichen Yerfahren
zu zweifein, dass sich Herr GUhl aufgrund siner schwaren erkrankung einer

-Operation unterzishen musste, sich sein Gesundheltszustand derart verschlech-
terte, dass er psychisch destabilisiert gewesen sei und infolge dessen im April 2008
das Verfahren zur Ruhesstzung wagen Dienstunfahigkeit eingeleitet wurde.

Diabei mag dahin gestellt bleiben, ob die Annahme des Antragsgegners in ihrer Abso-
lutheit gitt, dass eine Dienstunfahigkeit wegen Erkrankung den entsprechenden Dienst-
vorgeseizten stets von seiner Pflicht zur Erstellung der Beurteilung oder auch nur der
Abgabe eines Beurteilungsbeitrages entbindet. Denn insoweit ist auch hier, wie oben
stehend bereits bemerkt, von Bedeutung, dass auch bei einem Ausscheiden aus der
Behidrde und sogar aus dem Dienstverhdlinis derartige Dienstpflichten nachwirken
kiéinnen. Insoweit liefert auch die vom Aniragsgegner angefihrie Entscheidung des
OVG Bremen vom 06.07.2005 (2 A 85/04; juris) mit dem dortigen Verweis auf die Ent-
scheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 07.08.2000 (1 D 4.99; juris) keine wei-
teren Erkenntnisse. Denn entscheidend wird man zwischen Art, Schwere und Dauer
der Erkrankung des Beurtellers unterscheiden miissen. Nach der Gesamtwirdigung
erscheint es demnach aufgrund dieser Kriterien nicht als verfahrensfehlerhaft geman
der Regelungen nach Ziffer 6. der Beurteilungsrichtlinien fOr den Beigeladenen als
Vertreter des Abteilungsleiters und damit amtierenden kommissarischen Abteilungslei-
ters die Beuteilung vom néchst hétheren Dienstvorgesetzten vormehmen zu lassen.
Denn aufgrund des dienstlichen Unterstellungsverhélinisses (st jedenfalls dem Staats-
sekretdr als Dienstvorgesetzier der Abteilungsleiter die entsprechende Sachkunde und



das Beurteilungswissen nicht abzusprechen. Dabsi Ist allerdings zu bedenken, dass
sich die Beurteilung des Beigeladenen an den Erordernissen seines Amtes als Refe-
ratsleiter und nicht als Abteilungsteiter zu orienfieren hat (vgl. Ziffer 3.2 BeuRL

i)

Ob die Besonderheiten der Zustandigkeiten auch dann noch gelten, wenn aufgrund
des missglickten Auswahlverfahrens Jedenfalls die Beurtellung des Antragstellars er-
neut Gherarbeitet warden muss und sich wegen des Zeitablaufs auch eine Neubeurtei-
lung des Belgeladenen unter nunmehriger Beteiligung des Herm G , jedenfalls so-
weit dies sein Gesundheitszustand erlaubt, anbietet, muss vom Gericht nicht entschie-
den werdan.

4.) Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52 Abs. § Satz 2 iV.m. Satz 1 Nr. 1, 53
Abs. 3 Nr. 1 GKG. Der hiernach maiigebende 6 5-fache Betrag des Endgrundgehatts
der Besoldungsgruppe B 5 BBesO ist im Hinblick auf den nur verlaufigen Rechtsschutz
zu halbieren (vgl. Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs).

Rechtsmittelbelehrung:



